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НА ЛІНГВІСТИЧНОМУ РОЗДОРІЖЖІ 
Виняткову цінність і значущість унормованої орфографії вкрай важко 
переоцінити. Правописна норма – це та непорушна основа, яка убезпечує мінливу 
мову від неконтрольованого засилля нового в мововжитку. Стабільний правопис 
єднає словесну традицію, сприяє усталенню грамотності кожного українця, гуртує 
вітчизняну національну спільноту. Державна мова має орієнтуватися на єдиний 
орфографічний кодекс, а всі громадяни й інституції без вагань і внутрішніх 
суперечностей мусять дотримуватися визнаних загалом і кодифікованих у 
лексикографічних джерелах правил. 
Не всупереч постулату про те, що мова «живе», безупинно розвивається, 
зазнаючи найрізноманітніших упливів соціального, політичного, культурного і 
наукового буття, наголошуємо на почасти руйнівному впливові будь-яких спроб 
розхитати чи ослабити орфографічний статус мови.  
Не зайве наголосити, що невмотивовані втручання в правописну систему 
дестабілізують норми на всіх рівнях літературної мови, спантеличують її носіїв, 
відчутно знижують рівень грамотності населення, змушують лексикографів 
поспіхом корегувати словникові реєстри і в «турборежимі» популяризувати базові 
правописні зміни. 
Навіть щире прагнення фахівців покращити й оновити правописну систему 
– чи то адаптувати її до найновіших позалінгвальних зрушень, чи то відновити 
історичну справедливість, повернувши до активного слововжитку призабуті, іноді 
застарілі автентичні українські мовні елементи, – може спричинити загальний 
опір. Дехто навіть убачає в теперішніх орфографічних корекціях недоцільні 
спроби дисгармонізувати столітні традиції українського письма, реалізувати 
перезрілі власні амбіції, акцентувати на архаїці. Ця тема вкрай дражлива, тому 
лише зауважимо про безупинний розвиток мови й потребу відображати важливі 
зрушення, фіксуючи їх на письмі, та при цьому не забувати про цінність 
системності й необхідність вироблення, уніфікації й чіткого дотримання норм, які 
регулюють використання лінгвальних одиниць на всіх мовних рівнях. 
Нині ми перебуваємо на правописному роздоріжжі, у зоні орфографічної 
турбулентності, а пристрасті навколо орфографічного оновлення тривають. Не 
варто забувати, що мова – це живий організм, який перебуває в постійному русі, і 
завдання кожного, хто її любить і шанує, щосили прагне її засвоїти, пізнати всі 
мовні тонкощі й активно послуговуватися ними в повсякденні, – не намагатися 
дізнатися витоки змін, варіативності чи мовних компромісів, а прагнути 
передовсім ознайомитися з ними, сформувати особисте ставлення до поданих у 
новому правописі модифікацій, екстраполювати оновлену орфографічну систему 
до власної ціннісної життєвої парадигми. 
Авторитетні члени комісії, яка працювала над прийнятим проєктом 
українського письма, сміливо порушили гострі мовознавчі питання, прагнули 
відокремити зерно від полови в цій цáрині, звернувшись до історичних витоків 
нашої мови і, безумовно, апелювавши до глибоко вкорінених у мовну свідомість 
кожного українця правописних традицій; запропонували оригінальний і 
органічний симбіоз орфографічних норм.  
Український правопис 2019 року – це редакція українського правопису, яку 
підготувала Українська національна комісія з питань правопису в складі, 
затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 17 червня 2015 року. 
Варіант проєкту в електронному вигляді на 216 сторінках було розміщено 
Міністерством освіти і науки України на сайті для громадського обговорення, яке 
тривало з 15 серпня до 15 вересня 2018 року.13 вересня 2018 року термін 
громадського обговорення було продовжено до 1 жовтня. 
Мотивуючи зміни, Правописна комісія заявила, що «повертає до життя низку 
особливостей «харківського» правопису, поновлення яких має наукове підґрунтя. 
Комісія підкреслила, що мова народу розвивається разом із його історією, і мовна 
практика українців 1930-2010 років також є частиною української орфографічної 
традиції. Попри тривалі й напружені дискусії підсумкове голосування щодо 
проєкту нової редакції українського правопису було одностайним. 
Громадське обговорення проєкту Українського правопису тривало до 1 
жовтня 2018 року. Надійшло понад 500 пропозицій, зауважень і коментарів.22 
жовтня 2018 року відбулося підсумкове засідання Правописної комісії, на якому 
внесли деякі правки за результатами громадського обговорення. 24 жовтня на 
спільному засіданні президії НАН України і колегії МОН було заслухано доповідь 
голови Робочої групи з підготовки проєкту Українського правопису «Про нову 
редакцію Українського правопису»; проєкт правопису схвалено і рекомендовано 
після доопрацювання подати на затвердження до Кабміну. 22 травня 2019 року 
постановою №437 Кабінет Міністрів України схвалив цей проєкт правопису.Із 3 
червня 2019 року в Україні новий правопис став чинним. 
У пояснювальній записці до правопису зазначено, що нову редакцію 
розроблено на основі української правописної традиції з урахуванням новітніх 
мовних явищ, які набули поширення в різних сферах суспільного, наукового й 
культурного життя. 
Відповідно до наказу Міністерства освіти і науки України від 29 липня 
2019 року №1033 «Про впровадження нової редакції Українського правопису» 
ДНУ «Інститут модернізації змісту освіти» рекомендував закладам вищої освіти 
розглянути питання впровадження в освітній процес нової редакції Українського 
правопису на вчених радах  і розробити методичні посібники щодо застосування 
Українського правопису в редакції 2019 року для учасників освітнього процесу 
ЗВО. 
У нашому посібнику вміщено найбільш значущі, на наш погляд, 
нововведення нового «Українського правопису», максимально адаптовані до 
медичного мовного дискурсу. 
Сподіваємося, що цей посібник знадобиться не лише філологам, а й усім 
небайдужим до українського слова, його історії й сучасних перипетій. Гадаємо, 
що кожен українець сам обере потрібний йому мовний дороговказ… 
 
 
НЕВІДМІНЮВАНИЙ ЧИСЛІВНИК "ПІВ" 
 
За новим правописом, невідмінюваний числівник «пів» зі значенням 
«половина» з іменником-загальною і власною назвою у формі родового 
відмінка однини пишемо ОКРЕМО: пів години, пів міста, пів ящика, пів ями, 
пів Києва, пів України. 
Якщо ж «пів» ужито з іменником у формі називного відмінка і 
становить єдине поняття, а не в значенні «половина», то пишемо РАЗОМ: 













Скасовано деякі написання на кшталт ЙЯ, ЙЄ тощо. Натепер звук [j] у 
складі звукосполучень [je], [ji], [ju], [ja] передаємо буквами є, ї, ю, я: конвеєр, 
плеєр, флаєр, круїз, мозаїка, лояльний, параноя, плеяда, секвоя, фаянс, 
феєрверк, траєкторія, фоє, єті, Гаїті, Гоя, Ісая, Рамбує, Шантії, Соєр, 
Хаям, пеєрові бляшки та ін. 
 





 пеєрові    




Слова проєкт, проєкція тепер пишемо через Є, як і в інших схожих 
випадках, на кшталт «траєкторія» й інші слова з латинським коренем -ject-, 
що було запроваджено раніше; дотепер їх писали через Е і вони були, по суті, 
винятками. 
 
        проєкт закону             проєкція на екрані 
 проЄкт стоматологічного  
            кабінету 
 
 проЄкція    
верхівкового утвору  
 
 траЄкторія руху щелепи 
 
 
СЛОВА З ІНШОМОВНИМ КОМПОНЕНТОМ 
До компонентів, що пишуться разом, тепер, зокрема, належать: авто-, 
агро-, аеро-, алко-, арт-,  біо-, боди-, веб-, гідро-, еко-, ізо-, кібер-, мета-, 
моно-, онко-, пара-, прес-, фіто-, фоно-, іно- (іншо-, інако-) та ін., а 
також архі-, архи-, бліц-, гіпер-,екстра-, макро-, максі-, міді-, мікро-, міні-
, мульти-, нано-, полі-, преміум-, супер-, топ-, ультра-, віце-, екс- : 
архіскладнúй, біосумісність, бліцновúни, бліцопитування, вебсторінка, 
віцепрем’єр, гіперзвýк, гіпермáркет, екопродукти, економклас, ексмінíстр, 
експрезидéнт, екстраклас, макромолéкула, макроекон міка, максі дяг, 
міді дяг, мікроорганíзми, мікрохвúлі, мікро астúнка, мінібл к, мінідúск, 
мінікомп’  тер, мультимільйонéр, нанокомп’  тер, нано астúнки,  
полімотивáція, попмузика, преміумклас, пресконференція, супермáркет, 
супермодéль, суперм дний, топмéнеджер, топмодéль, ультразвýк, 
ультрамодний, флешмоб та ін. 
 
Але увага: якщо такі іншомовні компоненти приєднані до власного 













З ДЕФІСОМ ПИШЕМО: 
 
  ініціальну абревіатуру, написану великими або малими літерами, з 
будь-яким словом:  І -інфéкція,  І -зáла,   К-анáліз,   К-
експерти за,   е-декларувáння, е-декларáція;  
 дві ініціальні абревіатури, написані великими літерами: ВІЛ-СНІД;  
 слова-терміни, у складі яких є літера алфавіту:  -поді бний,  -поді бний   
 за традицією: карт-блáнш, стáтус-кво та ін.;  
  якщо перший іменник складного слова: 
  визначає певну прикмету чи особливість предмета, особи, явища, 
названих другим: бíзнес-план, бі знес-проє кт, блок-систéма, до пінг-
контр ль, інтерне т-видáння, інтерне т-п слуга, компа кт-диск, 
кре кінг-проце с, піа р-áкція, піа р-кампáнія, фан-клýб, фі тнес-клуб   
 є назвою літери грецького алфавіту, що лексикалізувалася: áльфа-
пр мені, áльфа-р зпад, áльфа- астúнка, бéта-пр мені, бéта-р зпад, 
бéта- астúнка, дéльта-промíння, дéльта-фýнкція, дéльта- астúнка   
 разом із другим становить єдине найменування військового звання, 
державної посади (генера л-лейтена нт, генерáл-май р, прем’є р-
мінíстр), одиниці вимірювання чого-небудь (кілова т-годи на, мегавáт-
годúна), узвичаєних музичних понять (до-діє з, мі-бем ль, сі-бем ль, 
соль-діє з та ін.), проміжних сторін світу (норд-ве ст, норд-о ст), деяких 
рослин (сон-травá, мáти-й-мá уха);  
 є невідмінюваним іменником іншомовного походження: сýші-бар, 
кара ке-бар. 
    
Тепер «топ-100», «топ-десять» – «поза законом». 
 
Просто у правопис внесли уточнення щодо написання модного слова 
«топ»: Компонент топ- із числівниками не поєднуваний. Тобто написання 
на кшталт «топ-100», «топ-десять» тощо – порушення правопису! Для 
передачі поняття чогось найпершого (чи найостаннішого), найважливішого, 
чільного, провідного або найгіршого багата українська мова має досить 
засобів, і не варто збіднювати її до одного-єдиного способу, ще й чужого. 
 
 
НЕ ЗМІНИ, АЛЕ ВАРТЕ УВАГИ 
§ 40. Примітка 1. Прислівники, утворені з відносних (зрідка — якісних) 
прикметників, здебільшого зберігають на собі логічний наголос і не 
зливаються в одне слово з наступним прикметником або дієприкметником: 
абсолю тно сухи й, вал нтно пов я заний, в льно конверт ваний, діаметра льно 
протиле жний, компете нтнісно орієнто ваний, наук во обґрунто ваний, 
профес йно орієнто ваний, соціáльно акт вний, соціáльно свідо мий, соціáльно 
небезп чний, суспі льно кори сний, суспі льно необхі дний, хімі чно стійк й, 
ч тко окре слений. 
 
ПОДВОЄННЯ БУКВ УНАСЛІДОК ЗБІГУ 
Слово священник тепер пишемо з двома Н, як і в інших словах 
зі збігом однакових приголосних на межі кореня і суфікса; раніше 
воно було фактичним винятком і вживалося з одним Н. 
,  
священник ,  
предстоятель єдиної православної Української церкви, 




Слово госпіс тепер пишемо з Г на початку (раніше було хоспіс); 








ВЕЛИКА І МАЛА ЛІТЕРА 
Релігійні поняття пишемо з великої букви:  
 Бог                                 Трійця   
       
  В усталених словосполученнях, що використовуються в 
розмовній мові, де слова Бог, Господь та ін. не вживаються як їх 
найменування, їх пишемо з малої букви: бог зна що (невідомо що), бог 
зна коли  (невідомо коли), госпо дь з тобо   ва ми  (уживається як 
здивування, заперечення, докір), бог з ним  з тобо   (уживається на 
знак згоди, примирення, прощення та ін.). З малої букви пишемо 
вигуки бо же, го споди, їй-бо гу, го споди бо же мій, бо же збав, крім 




ДЕРЖАВНІ СВЯТА  
 День Незале жності Украї ни 
                                                                                   
                 День Собо рності Украї ни 
                                    
                                     
День Конститу ції Украї ни 
 
 
 Посади державних службовців – з малої букви: 
 









чинний Президент України 
 
Назви сайтів без родового слова пишемо з малої букви  тві тер,  у л); 
назви сайтів із родовим словом пишемо з великої букви і в лапках  мережа 
 Фейсбук , енциклопе дія   ікіпе дія    назви сайтів, ужиті як назви 
юридичних осіб, пишемо з великої букви і без лапок  Р БО ввела санкції 
проти Яндекса).  
Назви виробничих марок технічних виробів (машин, приладів і т. ін.) 
беремо в лапки і пишемо з великої букви: автомобілі   іса н ,   о льво , 
 Фольксва ген ), літак «Бо їнг 777 , тра ктор  Слобожа нець .  
Але назви самих виробів беремо в лапки і пишемо з малої букви: 
 ніса н ,  во льво   фольксва ген   автомобілі ,  бо їнг   літак . 
 
Ознайомлюємося зі скісною рискою  
Запроваджено новий розділовий знак –скісна риска ( / ). Її ставимо: 
 в офіційно-діловому і науковому стилях – як розділовий знак між 
однорідними членами речення і в інших подібних випадках у значенні, 
близькому і до єднального (=і), і до розділового (=або) сполучників (і 
можливістю переважання в різних контекстах то одного, то іншого з 
цих значень): системність / несистемність мовних явищ;  
 на позначення року, що не збігається з календарним, напр.: у 
2018/2019 навчальному році;  
 на позначення співвідношення яких-небудь величин, 
параметрів: співвідношення курсу гривня / долар;  
 у графічних скороченнях: п/в (поштове відділення), р/р (розрахунковий 
рахунок), х/к (холодного копчення), п/п (по порядку: № п/п), к/т 
(кінотеатр), т/к (телеканал), с/г (сільськогосподарський) та ін.; м/хв 
(метрів за хвилину) км/год (кілометрів за годину), Ф/м (фарад на метр) 









Іменники на означення осіб жіночої статі утворюються за допомогою 
суфіксів -к-, -иц-(я), -ин-(я), -ес- та ін.  
Найуживаніший суфікс -к-, бо він поєднуваний із різними типами 
основ: а вторка, деканка, диза йнерка, дире кторка, міністерка, реда кторка, 
співа  ка. 
Основи на -ник і -ень +суфікс -иц- = набі рниця, у ениця. 
Основи на -ець і приголосний +суфікс -ин- = плав и ня, продав и ня, 
філологи ня. 










 Примітка. Сучасна українська мова – багатофункціональна, розвинена 
стилістично, насичена термінолексикою – активно взаємодіє з багатьма світовими 
мовами. Вона відкрита до новацій і динамічна: повсякчас змінюється її словник, 
з являються нові терміни в різних сферах суспільної комунікації, виникає потреба 
адаптації загальних і власних назв до раніше сформульованих орфографічних 
правил. Позамовна сучасність безупинно диктує вектори внутрішньолінгвального 
розвитку. У мові відбиваються надважливі історико-культурні й соціально-
історичні події, особливості людського мовного чуття, багатовіковий досвід.  
Питання ревіталізації й осучаснення українських одиниць украй полемічне, 
тому спричиняє жваву дискусію серед носіїв мови, які не лишаються байдужими 
до внормування письма. Утім, не зважаючи на усвідомлення цього, у кожного 
своя візія, якою має бути взірцева літературна мова. 
Нещодавні зміни в українському правописі можна поділити на дві великі 
групи: перша – нове написання слів, і друга – варіантні доповнення до чинної 
норми. Новацією правопису стало офіційне визнання фемінітивів, тобто 
альтернативних або парних аналогічним поняттям чоловічого роду слів жіночого. 
Такі зміни українці вже встигли охрестити «революційними».  
Нагадаємо, що донині правопис жодним чином не регулював цього аспекту. 
Відтепер за допомогою суфіксів -к-, -иц- я , -ин- я , -ес- тощо від іменників 
чоловічого роду утворюємо іменники на позначення осіб жіночої статі. 
Найуживаніший – суфікс -к-, бо він поєднуваний із різними типами основ: 
а вторка, диза йнерка, дире кторка, реда кторка, співа  ка, студе нтка, фігури стка 
та інші. Суфікс -иц- я  приєднуємо насамперед до основ на -ник: верста льниця, 
набі рниця, пора дниця та -ень: у ени ця. Суфікс -ин- я  сполучаємо з основами на  
-ець: крав и ня, плав и ня, продав и ня, на приголосний: майстри ня, філологи ня, 
стоматологи ня, бойки ня, лемки ня. Суфікс -ес- рідковживаний: дияконе са, 
патроне са, поете са. 
Для частини наукового світу впровадження омовлених норм – це 
архіважлива справа. Вони позитивно сприймають зміни, потрактовуючи їх чи не 
єдиною можливістю користуватися нормами, створеними на ґрунті давніх 
українських правописних традицій. Одностайні в цьому питанні відомі 
мовознавці: Б. М. Ажнюк, Л. П. Гнатюк, І. О. Голубовська, К. Г. Городенська, 
П. Ю. Гриценко, С. Я. Єрмоленко, В. С. Калашник, О. Д. Пономарів, М. С. Скаб, 
В. Г. Скляренко, Л. Т. Масенко, О. О. Тараненко, Л. Л. Шевченко та ін. 
В Україні фемінітиви не були визнані офіційно, але їх використовували 
здавна. З огляду на історично сформовану норму й традицію українства, її 
ґендерний аспект, фемінітивна підсистема української мови як сукупність 
іменників зі значенням особи жіночої статі, що перебувають у постійних 
закономірних відношеннях і зв язках між собою, має право на життя. Вона 
безперервно розвивається. Попри це, думки науковців-філологів розділилися. 
Деякі з авторитетних учених поставили під сумнів належність фемінітивів до 
правописної системи загалом. Так, О. Авраменко зауважує: «Фемінітиви – це не 
питання правопису. Українською мовою ми як чуємо, так і пишемо. Тому це 
питання лексики і словотвору, а не правопису. Адже лексика визначає, є таке 
слово чи немає» [1]. Утім, щодо сприймання чи заперечення доцільності 
послуговування фемінітивами його висновок категоричний: «Загалом до 
фемінітивів я ставлюся поблажливо. Чому б і ні? Якщо слово звучить органічно, я 
тільки за» [Там само]. 
Цю точку зору підтримує й О. Пономарів. Він наполягає на обов язковості 
такої лексичної підсистеми в українській мові: «Про фемінітиви під час 
обговорення цього проєкту не йшлося, адже це не правописне питання» [2]. 
Дослідник переконаний у  тому, що невдовзі практика вживання фемінітивів 
стане масовою, а завдання кожного свідомого українця – сприяти цьому, 
підкреслюючи свою історичну й мовну обізнаності: «Сказати, що фемінітиви 
українській мові непритаманні, – це продемонструвати своє невігластво» [Там 
само].  
На думку Л. Павлюк, з ява й офіційне визнання фемінітивних форм – це 
наслідок усвідомлення суспільством значущості ґендерної толерантності: 
«Фемінітиви, тобто диференційовані за гендерною ознакою назви професій та 
інших ідентичностей, варто використовувати насамперед тому, що такий 
слововжиток відповідає потребі соціальної репрезентованості жінки в 
суспільстві» [2]. 
 Дискутувати можна без упину, а той факт, що фемінітиви – то одна з 
питомих рис усіх слов янських мов, лишиться незмінним. Важко лишень 
перебачити подальшу долю цього словесного пласту й окреслити його місце серед 
інших узвичаєних лексичних парадигм.  
Література до примітки 
1. Що змінить нова редакція правопису? [Електронний ресурс]. – Текст. дані. 
– Режим доступу : https://www.the-
village.com.ua/village/knowledge/questions/276443-kontent-pro-pravopis-scho-
zminitsya. – Дата звернення: 10.11.2019. – Назва з екрана. 
2. Фемінітиви в українських медіа: «за» і «проти» [Електронний ресурс]. – 
Текст. дані. – Режим доступу :https://day.kyiv.ua/uk/article/blog-lshzh/feminityvy-v-
ukrayinskyh-media-za-i-proty. – Дата звернення: 4.11.2019. – Назва з екрана. 
 
 Слова з елементами 
дво- / двох-, три- / трьох-, чотири- / чотирьох- 
Тепер пишемо тільки двоактний, двоокис, двооксид, двоопуклий, 
двоосьовий, триатомний, а не «двох-», «трьох-», «чотирьох-», як раніше, 
перед наступним А чи О. 
Пишемо двох-, трьох-, чотирьох-, якщо наступна частина є 
числівником чи співвідносним іменником: двохсотий, трьохтися ний, 
 отирьохмільйонний,  отирьохмільярдний; двохсотрі  я, 











Із невідмінюваних іменників іншомовного походження перевели до 
відмінюваних слово ситро, додавши його до відмінюваного й раніше 




Г / Ґ 
У прізвищах та іменах людей допускається передавання звука [g] двома 
способами: шляхом адаптації до звукового ладу української мови — буквою 
г (Вергі лій, Гарсі я, Ге гель, Гео рг, Ге те, Грегуа р, Гулліве р) і шляхом імітації 
іншомовного [g] — буквою ґ (Верґі лій,  арсі я,  ео рґ,  е те,  реґуа р,  улліве р і 
т. ін.). 
 




АУ / АВ 
У запозиченнях із давньогрецької мови, що мають стійку традицію 
передавання буквосполучення au шляхом транслітерації як ау, допускаються 
орфографічні варіанти: аудіє нція і авдіє нція, аудито рія і авдито рія, лауреа т 
і лавреа т, па уза і па вза, фа уна і фа вна. 
лаУреати/лаВреати 
 
Лауреати Державної премії України 
Указом Президента України за № 110/2019 «Про 
присудження Державних премій України в галузі 
науки і техніки 2018 р.» доктор медичних наук, 
професор, ректор Української медичної 
стоматологічної академії В. М. Ждан, доктор 
медичних наук, професор, проректор Української 
медичної стоматологічної академії І. П. Кайдашев, 
доктор медичних наук, професор К. Є. Іщейкін за 
працю «Наукова розробка та впровадження 
персоніфікованого підходу до діагностики, 
лікування та профілактики імунозалежних 
захворювань» удостоєні Державної премії України 








Т / Ф 
У словах грецького походження, узвичаєних в українській мові з ф, 
допускається орфографічна варіантність на зразок: ана фема і ана тема, 
дифіра мб і дитира мб, ефі р і ете р, ка федра і кате дра, логари фм і логари тм, 
міф, міфоло гія і міт, мітоло гія,  гата нгел і  гафа нгел,  фі ни і  те ни, 




КаТéдра/каФедра  дитячої терапевтичної 





ВАРІАНТНІ ФОРМИ РОДОВОГО ВІДМІНКА 
Іменники на -ть після приголосного, а також слова кров, л бо в, о сінь, 
сіль, Русь, Білору сь у родовому відмінку однини можуть набувати як  варіант 
закінчення -и: гі дности, незале жности, ра дости, сме рти,  е сти, 














НЕ ЗМІНИ, АЛЕ ВАРТЕ УВАГИ 
Іменники чол. роду з числівниками два, три, чотири мають закінчення 
















АКТУАЛЬНІ МЕДИЧНІ ТЕРМІНИ РАЗОМ, ІЗ ДЕФІСОМ, ОКРЕМО 
Разом пишемо іменники, утворені шляхом поєднання за допомогою 














 АКТУАЛЬНІ МЕДИЧНІ ТЕРМІНИ РАЗОМ, ІЗ ДЕФІСОМ, ОКРЕМО 
Із дефісом пишемо: 
– іменники прикладкового типу: штифт-конус, зуб-антагоніст  
– ініціальну абревіатуру, написану великими або малими літерами, з 
будь-яким словом:  І -інфéкція,   К-експерти за,   І -зáла;  
– дві ініціальні абревіатури, написані великими літерами:  І -С І    
– слова-терміни, до складу яких входить літера алфавіту:  -поді бний, 















 АКТУАЛЬНІ МЕДИЧНІ ТЕРМІНИ РАЗОМ, ІЗ ДЕФІСОМ, ОКРЕМО 
Із дефісом пишемо назви сплавів – поєднання будь-яких дорогоцінних 
чи недорогоцінних металів, зокрема золота, срібла, кобальту, хрому, титану, 
танталу, ніобію та ін. 
Назви цементів, прокладкових матеріалів, лаків, пластмасокомпомерів, 
оркомерів, аерозолів, апаратів, борів беруться в лапки: «Кальцевіт», 
«Лателюкс», «Уніцем», «Силіцин», «Силідонт», «Цеміон», «Карбодент», 
«Евікрол», «Гіпозоль», «CorePaste», «CanalFinder», «Microdebhder», 















 ЗВЕРНІТЬ УВАГУ! 
 
КЛИЧНИЙ відмінок імені Ігор 
 
В імені Ігор змінено кличний відмінок: тепер Ігорю, раніше 
було Ігоре. Також форма по батькові від нього тепер подається як 
Ігорьович, раніше була Ігорович. 
 Для імені Олег установлено форму кличного відмінка 
Олеже, яка раніше вважалася неправильною, але як варіант 
залишена й стара форма Олегу.  
 
 
 ЗВЕРНІТЬ УВАГУ! 
Якщо звертання складається із загальної назви та імені або з двох 
загальних назв, форму кличного відмінка набувають обидва слова: лі кар  
І гор , па не професоре, колего Максиме.  Можливі також поєднання форми 
кличного відмінка іменника загальної назви і форми кличного відмінка 
прізвища, однакової з формою називного відмінка: дру же Макси менко  
коле го Євгенищу к, па не Кова ль. 
Змінено принцип передачі деяких російських чоловічих прізвищ 
прикметникового зразка – тепер усі вони передаються через -ий, навіть якщо 
в російському оригіналі -ой (винятком лишається Толстой): Донський, 
Крутий, Луговський, Полевий, Соловйов-Сєдий, Босий, Трубецький, але 
Толстой (Толста); раніше такі російські прізвища на -ой залишали це 
закінчення і в українській мові. 
Слово хабар переведене в м яку групу й тепер відмінюється за 
зразком: хабаря, хабареві, хабарем… раніше було «хабара» і т. д. (але: у 
складних словах із хабар сполучним голосним є лише о: хабародавець, 
хабаромісткість, хабароодержувач). 
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